INTERDIOZESANES DATENSCHUTZGERICHT

ANONYMISIERTE FASSUNG

IDSG 21/2020
Im Namen der (Erz-)Diozesen
im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz
auf Grund eines Mandats des Heiligen Stuhls
BESCHLUSS
In dem Rechtsstreit
XX gGmbH,

- Antragstellerin -

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwilte XX

gegen

die Kirchliche Datenschutzaufsicht

- Antragsgegnerin -



hat das Interdiozesane Datenschutzgericht ohne miindliche Verhandlung durch den
Vorsitzenden Richter des Interdiozesanen Datenschutzgerichts Bernhard Fessler, den
beisitzenden Richter am Interdiozesanen Datenschutzgericht mit Befdhigung zum Richteramt
nach dem Deutschen Richtergesetz Gebhard von Cohausen-Schiissler und den beisitzenden
Richter am Interdidzesanen Datenschutzgericht mit akademischem Grad im kanonischen Recht

Dr. theol. Lic. iur. can. Stefan Korta

am 12. Juli 2021

beschlossen:

Die Antrige der Antragstellerin vom 25. September 2020 werden als

unbegriindet zuriickgewiesen.

Gerichtsgebiihren werden nicht erhoben. Auslagen werden nicht

erstattet.

Tatbestand:

! Die Antragstellerin betreibt das Katholische Krankenhaus XY. Am 29. Dezember 2019 wurde
eine Patientin in der Notaufnahme aufgenommen, die der Erteilung von Auskiinften an ihren
Ehemann ausdriicklich widersprach. In der Patientenakte wurde ein entsprechender
Sperrvermerk angebracht. Nach der Behandlung in der Intensivtherapieabteilung verlie3 die
Patientin das Krankenhaus am 30. Dezember 2019. Am 2. oder 3. Januar 2020 hindigte die im
Krankenhaus beschiftigte Sekretdrin der Notaufnahme, die Beschéftigte X. , dem Ehemann der

Patientin den Entlassungsbericht aus.

2Die Beschiftigte X. wurde bei ihrer Einstellung am 4. November 1997 auf die Einhaltung des
Datenschutzes verpflichtet. Am 18. Dezember 2017 nahm sie an einer Datenschutzschulung
teil. In den Schulungsunterlagen heift es unter anderem (Folie 12):

3 Auskunft am Telefon iiber Aufenthalt

- in der Regel von konkludenter Einwilligung auszugehen, sofern erkennbar ist, dass
Besucher kein ,,unerwiinschter Dritter* ist und kein entgegenstehender Wille bekannt

ist (Sperrvermerk)



- Ausgenommen Psychiatrischer Aufenthalt

4 Personenbezogene Daten sollten nur in absoluten Ausnahmefillen per Telefon {ibermittelt
werden.

> Auskunft am Telefon iiber Gesundheitszustand

- Familienangehorigen auf Pat. selbst verweisen

- Wenn Pat. aus gesundheitlichen Griinden nicht selbst dazu in der Lage ist, kann i. d. R.
davon ausgegangen werden, dass er einwilligt — Sparsamkeit der Daten

- Gibt es Anzeichen, dass es Pat. nicht wiinscht, keine Auskunft

- Medizinische Daten diirfen grundstzlich nur von Arzten weitergegeben werden*

®Die zum 1. November 2018 in Kraft gesetzte ,,Datenschutzleitlinie Patientenaufnahme im
Katholischen Krankenhaus XX* (Datenschutzleitlinie) enthdlt unter anderem folgende
Passagen:

7,2.1 Allgemeines:

8 Es wird an Hand der Pfortnerliste gepriift, ob fiir den Patienten ein Sperrvermerk existiert. Vor
einer Auskunft ist in der ClinicCentre-administrativen Ubersicht, rechte Maustaste ,,Patient
bearbeiten der betroffene Patient auf Vermerke zu priifen, die bei der Auskunftserteilung zu
berticksichtigen sind. Es wird gepriift, ob fiir den Patienten ein Sperrvermerk/Sperrsymbol
existiert.

Medizinische Auskiinfte iiber Patienten erteilen generell die Arzte!

102.2 Sperrvermerke:
"'Die Sperrvermerke sind im KIS in der Patientenbearbeitungsmaske (s. 2.1) setzbar und haben

folgende Bedeutung:

- Pfarrer (Sperre Pfarrerliste): kein Besuch des Seelsorgers erwiinscht

- Pforte (Sperre Pfortenliste): keinerlei Auskunft an der Pforte, d. h. keine Angabe, ob
der Patient im KKH liegt und keine Angabe zum
Aufenthaltsort im KKH (keine Angabe zur Station)
erlaubt.

- Arbeitgeber: keine Information an Arbeitgeber bzw. Kollegen

- Kein Besuch: Riickfrage auf Station bei Besuchsbegehren erforderlich! (Patient

wiinscht keinen oder nur eingeschrinkten Besuch)

- Betriebsrat: keinerlei Information an den Betriebsrat des Patienten
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- Keine Anrufe: an den Patienten diirfen keine Anrufe vermittelt werden.
- VIP: keinerlei Auskunft der Pforte (sieche ,,Pforte). Wird fiir VIPs und Mitarbeiter
des KKH verwendet, sofern das gewiinscht wird. Patient wird als ,,Datenschutz*

angezeigt.

122 .3 Auskunftsersuchen von Besuchern:

3'Wenn kein Sperrvermerk besteht, kann dem Besucher des Patienten mitgeteilt werden, auf
welcher Station der Patient liegt.

“Wenn ein Sperrvermerk existiert:

15 Je nach Art des Sperrvermerks muss differenziert auf die Anfrage des Besuchers reagiert
werden.

16 Durch eine Befragung des Besuchers wird gepriift, ob der Besucher zu dem durch den

Patienten gesperrten Personenkreis gehort (Plausibilititskontrolle), indem z. B. erfragt wird:

- Wer ist der Besucher;
- Zu welchem Zweck kommt der Besucher

- in welchem Verhiltnis steht er zum Patienten.

17 An den durch den Patienten gesperrten Personenkreis und bei bestehenden Zweifeln an der
Identitdt des Besuchers werden keinerlei Auskiinfte erteilt; auch nicht die Tatsache des
Patientenaufenthalts im Krankenhaus.

18 An den durch den Patienten nicht gesperrten Personenkreis darf die Tatsache des Aufenthalts

des Patienten im Hause mitgeteilt werden.

192.4 Auskunftsersuchen am Telefon:

20Wenn kein Sperrvermerk besteht, kann dem Auskunftssuchenden nach Plausibilititskontrolle
nur mitgeteilt werden, dass Herr/Frau XY im Hause weilt. Telefonisch darf eine
Weitervermittlung zur Station oder zum Patienten hergestellt werden. Der Anrufer wird
gebeten, personlich vor Ort zu erscheinen, um nihere Informationen zum Patienten zu erfahren.
Weitere Auskiinfte werden nur vor Ort erteilt.

2 Wenn ein Sperrvermerk existiert:

22 Verhalten am Telefon ist vollig analog zum Verhalten gegeniiber Besuchern bei
existierendem Sperrvermerk.*

23 Die zum 18. Oktober 2018 in Kraft gesetzte Datenschutzleitlinie Pflegedienst enthilt in ihren

Ziffern 2.1 bis 2.4 weitgehend dhnliche Regelungen zu den Auskiinften iiber Patienten.
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24 Am 16. Januar 2020 beschwerte sich die Patientin im Chefarztsekretariat, dass ihr Ehemann
den Arztbrief trotz des Sperrvermerks erhalten habe. Sie wurde gebeten, die Beschwerde
schriftlich zu verfassen und sich im Qualitdtsmanagement zu melden. Am 27. Januar 2020
erschien die Patientin beim Qualititsmanagement. Am 28. Januar 2020 wurde die

Geschiftsleitung informiert und der Vorgang der Antragsgegnerin gemeldet.

2> Am 25. Juni 2020 fand ein Gesprich des Geschiftsfiihrers der Antragstellerin und des
betrieblichen Datenschutzbeauftragten mit Vertretern der Antragsgegnerin statt. In diesem
Gespriach wies die Antragsgegnerin darauf hin, dass die in den Ziffern 2.2 bis 2.4 der
Datenschutzleitlinie enthaltenen Regelungen einer sogenannten ,,opt-out*“-Erkldarung nicht dem
Gesetz liber den Kirchlichen Datenschutz (KDG) entspriachen. Das KDG fordere in § 6 Abs. 1
eine ,,opt-in“-Erklarung. Danach sei alles verboten, was durch diese Vorschrift nicht erlaubt
sei. Grundsitzlich diirften keine personenbezogenen Daten an Dritte ohne Einwilligung des
Patienten herausgegeben werden. In einem von der Antragsgegnerin entworfenen
Gesprachsprotokoll findet sich die Passage: ,In dem Gesprich wurde mitgeteilt, dass das
Krankenhaus im Hinblick auf Angehorige davon ausgegangen wird, dass gegeniiber diesem
Personenkreis eine mutmaBliche Einwilligung des Patienten zur Auskunftserteilung besteht.
In einer E-Mail vom 14. Juli 2020 bedankte sich die Antragstellerin fiir die Hinweise zu den
genannten Ziffern der Datenschutzleitlinie und sagte zu, Ziffer 2.2. zu iiberarbeiten, indem ein
generelles Auskunftsverbot im Sinn von § 27 XXKHG und § 6 Abs. 1 KDG formuliert werde.
Die von der Antragsgegnerin angefiihrten Punkte bezdgen sich lediglich auf Aussagen
beziiglich des Aufenthalts eines Patienten. Eine Nachfrage bei Arzten habe im Ubrigen ergeben,

dass im Sinn einer ,,0pt-in“ Regelung gehandelt werde.

26 Durch einen am 27. August 2020 eingegangenen Bescheid vom 26. August 2020 setzte die
Antragsgegnerin eine Geldbufle in Hohe von 2.100 Euro gegen die Antragstellerin fest; das
Anschriftenfeld des Bescheids lautet:

27 Krankenhaus XY. N.

Geschéftsfithrer Herrn S. X 0. V. 1. A.*

28 Zur Begriindung fiihrte die Antragsgegnerin aus, es lige ein von der Antragstellerin
eingerdumter Datenschutzverstof3 vor. Die unzulédssige Verarbeitung von personenbezogenen
Daten und personenbezogenen Daten besonderer Kategorie sei moglicherweise durch die

Fahrlassigkeit der Mitarbeiterin verursacht worden. Die Datenschutzverletzung sei mdglich
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gewesen, weil die Antragstellerin die Grundsitze fiir die Verarbeitung personenbezogener
Daten gemidl3 § 7 Abs. 1 Buchstabe f) KDG fahrlédssig nicht eingehalten habe. Es liege ein
Organisationsdefizit nach § 26 Abs. 1 KDG vor. Die Datenschutzleitlinie sehe ein typisches
»opt-out“-Verfahren vor. Die Liste der Sperrvermerke in Ziffer 2.2 enthalte keinen
Sperrvermerk betreffend Ehegatten und sonstige Angehorige. Die Antragstellerin habe im
Verwaltungsverfahren angegeben, dass alle Auskiinfte an jede Person erlaubt seien, wenn keine
Sperrvermerke angebracht worden seien. Der Patient miisse mitteilen, wer alles keine
Auskiinfte erhalten diirfe. Diese Vorgehensweise widerspreche den Regelungen des KDG. § 6
Abs. 1 KDG lege fest, dass Verantwortliche bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
immer die explizite Einwilligung der betroffenen Person einholen miissten. Anders als § 33
Abs. 3 Nr. 7 SichsKHG sehe § 27 XXKHG eine mutmaBliche Einwilligung, von der die
Antragstellerin generell ausgehe, nicht vor.

» Die GeldbuBe sei gegeniiber dem ,,XY. “ Krankenhaus als Verantwortlichen im
Sinn von § 4 Nr. 9 KDG auszusprechen. Bei Datenverarbeitungen im Rahmen eines
Beschéftigungsverhéltnisses sei nicht die natiirliche Person als Verantwortlicher anzusehen,
sondern der Arbeitgeber.

39 Die Entscheidung iiber die Verhdngung der GeldbuBe stehe gemiB § 51 Abs. 3 KDG im
pflichtgeméfBen Ermessen. Die Verhdngung des Bufigeldes von 2.100 Euro sei geeignet und
notwendig, um das Krankenhaus nachhaltig zur Einhaltung des KDG anzuhalten, und es sei
auch verhiltnismaBig. Hinsichtlich der Hohe des Buflgeldes seien folgende Punkte in die
Abwigung einbezogen worden:

31 Es handele sich um einen nicht unerheblichen VerstoB3, da Gesundheitsdaten gemiB § 11 Abs.
2 Buchstabe h) KDG mit hoherem Schutzniveau betroffen gewesen seien. Die Patientin habe
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass ihrem Ehemann keine Auskiinfte zu erteilen seien. Die
handelnde Mitarbeiterin sei auf die Einhaltung der Datenschutzleitlinie, die in ihrer Ziffer 2.5
bei Zweifelsfillen vor der Erteilung der Auskunft die Befragung eines Arztes oder Vorgesetzten
regele, nicht verpflichtet worden.

32 Erschwerend sei beriicksichtigt worden, dass die Meldung des DatenschutzverstoBes
entgegen § 33 Abs. 1 KDG nicht unverziiglich erfolgt sei. Die Mitarbeiterin des
Chefarztsekretariats hitte die Beschwerde der Patientin bereits am 16. Januar 2020 aufnehmen
und weiterleiten miissen. Die Patientin sei nicht verpflichtet gewesen, die
Datenschutzverletzung schriftlich anzuzeigen.

33 AuBerdem sei beriicksichtigt worden, dass bisher keine Umstellung der Verfahrensweise

erfolgt sei. In einem Gespriach am 19. August 2020 habe die Antragstellerin mitgeteilt, dass die
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Maske im Krankenhausinformationssystem so umgestellt werden solle, dass die Sperrvermerke
voreingestellt seien und ,,entsperrt™ werden miissten. Auch bei dieser Vorgehensweise sei nicht
ausreichend sichergestellt, dass alle Personen, die moglicherweise eine Anfrage stellten, erfasst
wiirden. Bereits im Gesprach vom 25. Juni 2020 habe die Antragsgegnerin darauf hingewiesen,
dass eine ,,opt-in“-Regelung angewendet werden miisse.

34 Da nach fast zwei Monaten eine Umstellung nicht erfolgt sei, habe die Antragsgegnerin im
Gespriach mit dem Datenschutzbeauftragten und der Personalleiterin der Antragstellerin am 19.
August 2020 ausdriicklich angewiesen, dass die Regelungen zu den Sperrvermerken nicht mehr
anzuwenden seien und zwingend Einwilligungen einzuholen seien. Es sei angewiesen worden,
das System so einzustellen, dass aktiv Personen eingetragen werden konnen, denen Auskunft
erteilt werden diirfe.

33 Vor diesem Hintergrund sei ein BuBgeld in der festgesetzten Hohe wirksam, verhiltnisméBig

und abschreckend im Sinn von § 51 Abs. 2 KDG.

36 Am 25. September 2020 hat die Antragstellerin durch Anwaltsschreiben vom 25. September
2020 Rechtsschutz beim beschlieBenden Gericht begehrt. Sie trdgt vor, an dem
Datenschutzverstol der Mitarbeiterin treffe sie kein Verschulden. Es handele sich um ein
Augenblicksversagen der Mitarbeiterin, die gegen mehrere interne Anweisungen der
Antragstellerin verstolen habe. Sie hitte den Arztbrief bereits deshalb nicht an den Ehemann
der Patientin aushindigen diirfen, weil sie keine Arztin sei (VerstoB gegen Ziffer 2.1 der
Datenschutzleitlinie). Auerdem habe sie gegen eine Anweisung der Mitarbeiterinformation
zum Datenschutz vom Juni 2018 verstoen, wonach Daten von Patienten nicht weitergegeben
werden diirften, in deren Behandlung die Mitarbeiterin nicht involviert sei. Als Sekretariatskraft
sei die Beschéftigte X. nicht in die Behandlung der Patientin involviert gewesen. Angesichts
dieser Verstofle komme es auf die Regelungen zu den Sperrvermerken und auf die Handhabung
der mutmaBlichen Einwilligung nicht mehr an. Abgesehen davon habe die Antragstellerin eine
mutmaBliche Einwilligung lediglich in Bezug auf den Aufenthalt im Krankenhaus
angenommen, nicht jedoch in Bezug auf sonstige Gesundheitsdaten, wie sie insbesondere in
dem von der Beschiftigten X. weitergegebenen Arztbrief enthalten seien.

37 Die Antragstellerin treffe auch kein Organisationsverschulden. Die von der Antragsgegnerin
monierten fehlerhaften Verarbeitungsvorginge seien nicht kausal geworden fiir die von der
Beschiftigten begangene Datenschutzverletzung. Der angegriffene Bescheid beriicksichtige die

von der Antragstellerin vorgenommene Differenzierung zwischen dem personenbezogenen



Datum des Aufenthalts im Krankenhaus als solchem einerseits und den weiteren

Gesundheitsdaten andererseits nicht.

38 Die Antragsgegnerin habe ihr Ermessen fehlerhaft ausgeiibt. Das EntschlieBungsermessen
habe sie iiberhaupt nicht ausgeiibt. Der angegriffene Bescheid lasse an keiner Stelle erkennen,
warum die Antragsgegnerin angesichts des von ihr angenommenen Organisationsdefizits von
Maflnahmen nach § 47 Abs. 5 KDG abgesehen und stattdessen eine Geldbulle verhdngt habe.
Die im Bescheid enthaltenen Ausfiihrungen zum Ermessen betrdfen ausschlieBlich die Héhe
des BuB3geldes, mithin das Auswahlermessen. Bereits der Wortlaut des § 47 Abs. 6 KDG zeige
auf, dass die Antragsgegnerin dariiber zu befinden habe, ob sie entweder Maflnahmen nach §
47 Abs. 5 KDG oder an deren Stelle oder aber zusétzlich eine GeldbuBle verhidnge. Ein
Verwaltungsakt ohne die dazu gebotene Begriindung sei rechtswidrig. Die schlichte
Wiederholung des Wortlauts des § 51 Abs. 2 KDG konne eine Begriindung des vermeintlich

ausgetibten Entschliefungsermessens nicht ersetzen.

39 Auch im Hinblick auf die Hohe der festgesetzten GeldbuBe liege ein Ermessensfehlgebrauch
vor. Die Antragsgegnerin habe sich ausschlieBlich zu Lasten der Antragstellerin mit den
Zumessungskriterien des § 51 Abs. 3 Buchstaben f), g) und h) KDG auseinandergesetzt. Die
Antragsgegnerin habe das Kriterium der Art, Schwere und Dauer des VerstoBes (§ 51 Abs. 3
Buchstabe a KDG) nicht gewiirdigt. Bei dem unstreitigen Versto3 der Aushidndigung des
Entlassungsbriefs handele es sich um einen einmaligen Vorfall, der lediglich eine Person
betreffe. Das sich ebenfalls zu Gunsten der Antragstellerin auswirkende Kriterium des Grades
des Verschuldens (§ 51 Abs. 3 Buchstabe b) KDG) habe die Antragsgegnerin auch nicht
berticksichtigt. Wie die Antragsgegnerin an anderer Stelle einrdume, liege allenfalls ein
fahrldssiges Verhalten vor. Das Kriterium des § 51 Abs. 3 Buchstabe ¢) KDG sei ebenso
unberiicksichtigt geblieben; in der Vergangenheit habe es einschligige VerstoBe gegen
datenschutzrechtliche Bestimmungen nicht gegeben. Entgegen dem Amtsermittlungsgrundsatz
des § 44 Abs. 2 Buchstabe ¢) KDG habe die Antragsgegnerin Untersuchungen zur Aufklarung
des Sachverhalts betreffend eventuelle frithere Verstof3e unterlassen.

%0 Das Kriterium des § 51 Abs. 3 Buchstabe f) KDG habe die Antragsgegnerin beriicksichtigt,
dies sei jedoch in doppelter Hinsicht fehlerhaft geschehen. Entgegen der Behauptung der
Antragsgegnerin sei die Umstellung der Verfahrensweise erfolgt. In der E-Mail vom 14. Juli
2020 sei ausdriicklich ausgefiihrt, dass Punkt 2.2 der Datenschutzleitlinie {iberarbeitet werde.

Soweit die Antragsgegnerin moniere, die Antragstellerin hdtte umgehend die bisherige
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Verfahrensweise abstellen miissen, sei darauf hinzuweisen, dass die Antragsgegnerin es
entgegen § 47 Abs. 1 KDG verabsiumt habe, unter Setzen einer angemessenen Frist zur
Behebung des von ihr ausgemachten Organisationsverschuldens aufzufordern. Im Ubrigen
seien auch die Ausfiihrungen hinsichtlich dieses Zumessungskriteriums von der mangelnden
Differenzierung zwischen der Bekanntgabe des Krankenhausaufenthalts als solchem und der
Bekanntgabe sonstiger personenbezogener Daten gepragt. Aullerdem sei die Antragstellerin auf
die Unterstiitzung ihres Software-Herstellers angewiesen, der im August 2020 mitgeteilt habe,
dass noch Entwicklungsarbeiten notwendig seien.

H Ermessensfehlerhaft sei die Wiirdigung des Zumessungskriteriums des § 51 Abs. 3 Buchstabe
h) KDG. Die Meldung des DatenschutzverstoBes sei unverziiglich erfolgt. Die Kenntnis der
Sekretariatsmitarbeiterin vom 16. Januar 2020 sei dem Geschéftsfiihrer der Verantwortlichen
im Sinn des § 33 KDG nicht zuzurechnen. Dass die Patientin sich bereits am 16. Januar 2020
gemeldet habe, diirfe deshalb nicht erschwerend bewertet werden, vielmehr miisse es sich zu
Gunsten der Antragstellerin auswirken, dass sie selbst den Datenschutzversto3 der

Antragsgegnerin gemeldet habe.

2 Die Antragstellerin beantragt,
festzustellen, dass der Bescheid der Antragsgegnerin vom 26. August
2020 rechtswidrig ist, und
den Bescheid der Antragsgegnerin vom 26. August 2020 aufzuheben.

® Die Antragsgegnerin beantragt sinngemil,

die Antrige als unbegriindet zuriickzuweisen.

# Sie trigt vor, die Antragstellerin habe durch mangelnde Organisation und mangelnde eigene
Rechtskenntnis den Datenschutzverstofl der Mitarbeiterin ermdglicht. Die Antragstellerin sei
der Auffassung gewesen, die Auskunftserteilung an nahe Angehdrige sei durch eine
mutmaBliche Einwilligung gedeckt. Die Antragstellerin schule ihre Mitarbeiter nicht richtig;
dies werde durch die Folie 12 der Prisentation vom 18. Dezember 2017 deutlich. Die dort
dokumentierte, gegen das KDG verstoBende Rechtsauffassung sei auch in der
Datenschutzleitlinie (Punkt 2) niedergeschrieben. Die Mitarbeiterinformation vom 26. Juni
2018 gehe ebenfalls von dieser unzutreffenden Rechtsaufassung aus, wenn sie folgende

Hinweise gebe:



4, Sie wiirden gegen Datenschutzbestimmungen verstoBen, wenn Sie z. B. Daten von Patienten
weitergegeben, in deren Behandlung Sie nicht involviert sind und diese Aufgabe nicht zur
Erfiillung ihrer Arbeitsaufgabe gehort.

4 Beachten Sie die Sperrvermerke zum Schutz der personenbezogenen Daten im KIS
(ClinicCentre) und anderer Software.*

7 Alle diese Regelungen lieBen nur den Schluss zu, dass der Verantwortliche generell von einer
mutmaBlichen Einwilligung ausgehe, da anderenfalls Eintragungen von Sperrvermerken im
Krankenhaussystem im Sinn des verwendeten ,,opt-out*“-Verfahrens nicht erforderlich wéren.
Hitte die Antragstellerin ihren Mitarbeitern klar und eindeutig die Anweisung gegeben,
Auskiinfte, egal welcher Art nur zu erteilen, wenn eine ausdriickliche Einwilligung des
Patienten vorliegt, hitte der Datenschutzverstof3 vermieden werden konnen. Die Verwendung
unklarer Datenschutzleitlinien gehe zu Lasten der Antragstellerin. Die Passage betreffend die
Erteilung medizinischer Auskiinfte ausschlieBlich durch Arzte entlaste die Antragstellerin
nicht. Eine medizinische Auskunft habe der Arzt im Arztbrief erteilt, nicht jedoch die
Mitarbeiterin. Durch wen und an wen Arztbriefe herausgegeben werden diirften, sei damit nicht
geregelt.

* Das Verhalten der Beschiftigten X. sei der Antragstellerin zuzurechnen. Fiir die Zurechnung
eines Versto3es zu einem Unternehmen reiche es aus, dass ein Beschiftigter des Unternehmens
gehandelt habe. Die Zurechnung sei nicht auf Handlungen gesetzlicher Vertreter oder anderer

Leitungspersonen begrenzt.

¥ Das erforderliche Ermessen sei ausgeiibt worden. Die Aufspaltung in zwei unabhingig
voneinander vorzunehmende Ermessenausiibungen sei unsachgeméf; auf die Erwdahnung der
Begriffe ,,EntschlieBungsermessen® und ,,Auswahlermessen komme es nicht an. Die
Erwigungen, die im Bescheid zur Hohe des Buligeldes ausgefiihrt worden seien, seien bei der
Entscheidung, ob ein Bufigeld verhingt wird, ebenfalls berticksichtigt worden. Dies werde auch
durch den abschlieBenden Satz zu § 51 Abs. 2 KDG am Ende des Bescheides deutlich. Die
Nichtumsetzung der am 25. Juni 2020 miindlich erteilten Auflagen und die weiterhin vertretene
und praktizierte Auffassung, es werde von einer mutmaBlichen Einwilligung ausgegangen,
habe die Antragsgegnerin bei ihrer Entscheidung, dass die Verhdngung eines BuBigeldes
erfolgen soll, herangezogen. Von einer Beanstandung geméf § 47 Abs. 1 KDG sei abgesehen
worden, da der Antragstellerin Gelegenheit gegeben worden sei, die gegen das KDG
verstoBenden Regelungen der Datenschutzleitlinie zu dndern. Der Datenschutzbeauftragte der

Antragstellerin habe im Gesprich vom 19. August 2020 eingerdumt, dass die Anderung der
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Verfahrensweise zu Gunsten einer ,,0pt-in“~-Regelung entgegen der Ankiindigung vom 14. Juli
2020 noch nicht erfolgt sei. Die Ermessensausiibung sei daher auch zur Hohe des Bullgeldes

ordnungsgemal.

S9Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf den

Inhalt der Gerichtsakte.

Entscheidungsgriinde:

S'1. Die von der Antragstellerin gestellten Antréige sind zuléssig.

52 1.Das beschlieBende Gericht ist fiir die Antriige zustéindig. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 und Abs.
2 Satz 1 der Kirchlichen Datenschutzgerichtsordnung (KDSGO) ist das Interdi6zesane
Datenschutzgericht  zustindig fiir die Uberpriifung von Entscheidungen der
Datenschutzaufsichten der Katholischen Kirche in Deutschland (vgl. auch § 49 Abs. 3 des
Gesetzes iiber den Kirchlichen Datenschutz - KDG -). Vorliegend wendet sich die
Antragstellerin als Verantwortliche im Sinn vom § 2 Abs. 2 Satz 2 KDSGO gegen den
datenschutzrechtlichen Bescheid der Antragsgegnerin vom 26. August 2020.

53 Gegeniiber dieser nach dem Wortlaut von § 2 Abs. 1 und 2 KDSGO und § 49 Abs. 3 KDG
eindeutigen Zustindigkeit des beschlieBenden Gerichts greifen Zweifel, die aus den
Verfahrensgarantien des Ordnungswidrigkeitenrechts hergeleitet werden, nicht durch.

54

Vgl. aber: Becker-Rathmair, in Sydow, Kirchliches Datenschutzrecht, Kommentar,

§ 51 KDG, Rn. 18 ff.

>3 Soweit sich Regelungen der KDSGO im Hinblick auf diese Verfahrensgarantien als defizitir
erweisen sollten, sind sie konform mit diesen Garantien auszulegen und anzuwenden. Dies kann
etwa bedeuten, dass das gemil § 13 Abs. 4 KDSGO auszuiibende Ermessen dahin gehend auf
null reduziert ist, dass das Gericht einen miindlichen Anhérungstermin ansetzen muss (vgl. Art.
6 Abs. 1 EMRK). Die nach dem Wortlaut gegebene Zusténdigkeit des beschlieBenden Gerichts
fir die Uberpriifung von BuBgeldbescheiden wird durch die teleologische Auslegung
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bekriftigt. Es dient der Prozessdkonomie, dass dasselbe Gericht fiir die Uberpriifung simtlicher

Regelungen eines Bescheides der Datenschutzaufsichten zustindig ist.

36 Beschluss des Gerichts vom 19. April 2021 - IDSG 14/2020 -; a. A.: Joachimski, Das
Datenschutzgesetz der katholischen Kirche und das Recht der Ordnungswidrigkeiten,
abrufbar unter: https://www.erzbistum-muenchen.de/cms-media/media-43828720.pdf,

abgerufen am 25. Mérz 2021.

57 Auf der Grundlage desselben Sachverhalts konnen die Datenschutzaufsichten einen
Datenschutzverstof} feststellen und beanstanden (§ 47 Abs. 1 KDG) sowie Anordnungen geméif
§ 47 Abs. 5 KDG treffen und eine Geldbuf3e festsetzen (§ 51 Abs. 1 KDG).

58 2. Die Antrige sind als Kombination von Feststellungsantrag und Anfechtungsantrag
zuldssig. § 14 Abs. 2 Buchstabe ¢) KDSGO beschrinkt nach seinem Wortlaut das zuldssige
Begehren auf die Feststellung des Vorliegens — und gegebenenfalls des Umfangs — einer
Datenschutzverletzung. Fiir die Konstellation, in der — wie vorliegend — ein Bescheid der
Datenschutzaufsicht ergangen ist, ist der Wortlaut nicht als abschlieBend zu bewerten. Vielmehr
muss im Fall eines erfolgreichen Begehrens der entgegenstehende Bescheid der
Datenschutzaufsicht auch Gegenstand des Tenors sein. Dementsprechend hat das
beschlieBende  Gericht gegen  Bescheide der  Datenschutzaufsicht  gerichtete

Anfechtungsantrédge fiir zuldssig erachtet.

> Beschliisse vom 15. Mai 2019 - IDSG 01/2018 -, vom 23. Oktober 2019
- IDSG 03/2018 -, vom 22. April 2020 - IDSG 03/2019 -, vom
22. Dezember 2020 - IDSG 01/2020 — und vom 2. Februar 2021
- IDSG 09/2020 -; anders: Beschrankung auf Feststellungsantrége:
Beschluss vom 5. Mai 2020 - IDSG 02/2018 -.

%0 Insbesondere bei Bescheiden der Datenschutzaufsicht, die die Verhingung eines BuBgeldes
zum Inhalt haben, miissen ein Anfechtungsantrag und im Erfolgsfall ein Tenor mit der
Authebung des Bescheides zuldssig sein. Dies verlangen die im Ordnungswidrigkeitenrecht
einzuhaltenden Verfahrensgarantien einer effektiven gerichtlichen Uberpriifung eines

BulBlgeldbescheides.
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o1 Beschluss des Gerichts vom 19. April 2021 - IDSG 14/2020 -; vgl. Becker-Rathmair,
in: Sydow, Kirchliches Datenschutzrecht, Kommentar, § 51 KDG, Rn. 13, 23.

62 3. Die Antragstellerin ist antragsbefugt. Nach § 8 Abs. 2 Satz 1 KDSGO ist ein
Verantwortlicher (§ 4 Nr. 9 KDG) in Bezug auf gegen ihn ergangene Bescheide der
Datenschutzaufsicht antragsbefugt. Die Antragstellerin macht vorliegend geltend, durch den
Bescheid vom 26. August 2020, der sie als Verantwortliche in Anspruch nimmt, in eigenen
Rechten verletzt zu sein. Die Antragstellerin ist Adressatin des Bescheides; dem steht nicht
entgegen, dass sie im Anschriftenfeld nicht ausdriicklich aufgefiihrt ist. Die Auslegung des
Bescheides ergibt, dass die Antragsgegnerin die Antragstellerin als Rechtstragerin des
Krankenhauses in Anspruch nehmen wollte. Im Anschriftenfeld ist neben dem Krankenhaus
immerhin der Geschiftsfiihrer als Organ der GmbH (§ 35 GmbHG) zutreffend bezeichnet.
AuBerdem findet sich in der Begriindung des Bescheides die zutreffende Passage, dass
Verantwortlicher nicht die handelnde natiirliche Person ist, sondern der Arbeitgeber, was auf

die Antragstellerin schlieBen ldsst.

634. Die Antragsschrift ist nicht verfristet. Sie hiilt die Monatsfrist des § 8 Abs. 2 Satz 1 KDSGO
ein. Nach dieser Vorschrift sind Antrige des Verantwortlichen (§ 4 Nr. 9 KDG) gegen
Bescheide der Datenschutzaufsicht innerhalb eines Monats nach Zugang des Bescheides zu
stellen. Die gegen den am 27. August 2020 zugegangenen Bescheid vom 26. August 2020
gerichteten Antrage der Antragstellerin sind am 25. September 2020 bei Gericht eingegangen.

645. Die Antragsschrift hilt auch die Anforderungen des § 11 Abs. 1 Satz 2 KDSGO ein. Nach
dieser Vorschrift soll die Antragsschrift insbesondere ein bestimmtes Begehren enthalten. Die
Antragsschrift der Antragstellerin vom 25. September 2020 enthélt ausdriicklich formulierte

Authebungs- und Feststellungsantrige.

65 6. Das Rechtsschutzbediirfnis besteht auch fiir den Feststellungsantrag. Obwohl dieser
weniger rechtsschutzintensiv ist als der Anfechtungsantrag, darf er mit dem Anfechtungsantrag
kombiniert werden. Dies liegt in der Konsequenz des Leitbildes der Feststellungsklage, das §

14 Abs. 2 Buchstabe ¢) KDSGO vorgibt.

66 Beschluss des Gerichts vom 15. Mai 2019 - IDSG 01/2018 -.
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S71I. Die Antriige der Antragstellerin sind unbegriindet.

8 Sowohl der Feststellungsantrag als auch der Anfechtungsantrag sind unbegriindet, weil der
Bescheid der Antragsgegnerin vom 26. August 2020 rechtmifig ist und die Antragstellerin in
ihren eigenen kirchlichen Datenschutzrechten nicht verletzt.

% Der Bescheid ist formell rechtmiBig. Insbesondere ist die Antragstellerin vor Erlass des
Bescheides angehort worden (entsprechend § 47 Abs. 8 Satz 1 KDG; vgl. nunmehr fiir die Zeit
ab dem 1. Januar 2021: § 5 Gesetz iiber das Verwaltungsverfahren im kirchlichen Datenschutz

- KDS-VWVIG -).

0 Der Bescheid ist auch materiell rechtmiBig. Er findet seine Rechtsgrundlage in § 51 Abs. 1
KDG. Nach dieser Vorschrift kann die Datenschutzaufsicht eine Geldbuf3e verhdngen, wenn
ein Verantwortlicher fahrldssig gegen Bestimmungen des KDG versto3t. Diese Voraussetzung
ist erfiillt, weil die Antragstellerin fahrldssig gegen § 6 Abs. 1, § 11 Abs. 1, § 26 Abs. 1 KDG

verstofBen hat.

’1'1.Die am 2. oder 3. Januar 2020 erfolgte Aushindigung des Entlassungsberichts an den
Ehemann der Patientin stellt eine Datenschutzverletzung dar; dies ist zwischen den Beteiligten
des vorliegenden Gerichtsverfahrens auch nicht umstritten. Die Aushdndigung dieses
Schriftstiicks versto3t gegen § 6 Abs. 1 KDG und gegen § 11 Abs. 1 KDG, weil ein Tatbestand
zur Rechtfertigung der Verarbeitung der personenbezogenen Daten und der Daten besonderer
Kategorie nicht gegeben ist. Es lag insbesondere keine Einwilligung der Patientin vor (§ 6 Abs.
1 Buchstabe b), § 11 Abs. 2 Buchstabe a) KDG, § 27 Abs. 6 Satz 2 XX Krankenhausgesetz -
XXKHG -). Die Patientin hatte vielmehr einer Dateniibermittlung an ihren Ehemann

ausdriicklich widersprochen.

2 Diese Datenschutzverletzung ist dadurch begiinstigt worden, dass die Antragstellerin ihre
Pflichten aus § 26 Abs. 1 KDG nicht hinreichend erfiillt hat. Nach dieser Vorschrift hat der
Verantwortliche unter Berlicksichtigung des Stands der Technik, der Implementierungskosten,
der Art, des Umfangs, der Umstinde und der Zwecke der Verarbeitung sowie der
unterschiedlichen Eintrittswahrscheinlichkeiten und Schwere der Risiken fiir die Rechte und
Freiheiten natiirlicher Personen geeignete technische und organisatorische Maflnahmen zu
treffen, um ein dem Risiko angemessenes Schutzniveau zu gewéhrleisten und einen Nachweis
hieriiber fithren zu kénnen. Zu den erforderlichen Mallnahmen gehdren neben der Erstellung

eines Verzeichnis der Verarbeitungstitigkeiten, das — wenn moglich — eine allgemeine
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Beschreibung der technischen und organisatorischen Maflnahmen gemif3 § 26 KDG enthilt (§
31 Abs. 1 Satz 1 und 2 Buchstabe h) KDG), insbesondere auch Weisungen an die eigenen
Arbeitnehmer und sonstigen Beschéftigten (§ 4 Nr. 24 KDG) zur Verarbeitung
personenbezogener Daten (vgl. § 26 Abs. 5 KDQG). Im Interesse des Datenschutzes miissen
diese Weisungen inhaltlich richtig und aus dem Empfiangerhorizont der Beschiftigten

mdglichst unmissverstiandlich sein.

73 Diese Anforderungen hat die Antragstellerin nicht hinreichend erfiillt. Bis zur Durchfiihrung
des vorliegenden Verwaltungsverfahrens ging die Antragstellerin fiir einen Teil der
personenbezogenen Daten grundsétzlich von einer vermuteten Einwilligung der Patienten zur
Auskunftserteilung aus und fiir andere personenbezogene Daten lieBen die Weisungen der
Antragstellerin - insbesondere aus der Sicht der Beschiftigten - erkennen, dass grundsétzlich
von einer vermuteten Einwilligung der Patienten zur Auskunftserteilung jedenfalls an
Angehorige auszugehen sei. In Bezug auf die schlichte Tatsache des Aufenthalts im
Krankenhaus hat die Antragstellerin selbst eingerdumt, von einer solchen vermuteten
Einwilligung der Patienten grundsétzlich ausgegangen zu sein. Diese gegen § 6 Abs. 1, § 11
Abs. 1 KDG, § 27 Abs. 6 Satz 2 XXKHG (anders jedoch § 33 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 Séachsisches
Krankenhausgesetz) verstolende Auffassung legen die Weisungen der Antragstellerin auch in

Bezug auf weitere personenbezogene Daten nahe.

™ Die Schulungsunterlage (Folie 12) geht bei einem Patienten, der zu Auskiinften
gesundheitlich nicht in der Lage ist, davon aus, dass in der Regel eine Einwilligung zu
Auskiinften iiber den Gesundheitszustand anzunehmen ist. Eine Auskunft sei jedoch nicht zu
erteilen, wenn es Anzeichen gébe, dass der Patient die Auskunft nicht wiinscht. Dies entspricht
dem System von in der Regel anzunehmender konkludenter Einwilligung und Sperrvermerken,
das auf derselben Folie in Bezug auf die Tatsache des Aufenthalts im Krankenhaus dargestellt

ist.

> In der Datenschutzleitlinie wird eingangs unter Ziffer 2.1 die notwendige Priifung der
Sperrvermerke allgemein abgehandelt. Dabei wird nicht nach Auskiinften betreffend den
Aufenthalt und betreffend andere Daten differenziert. Die anschlieBend im Fettdruck folgende

'CG

Passage ,,Medizinische Auskiinfte iiber Patienten erteilen generell die Arzte!* macht nicht

hinreichend deutlich, dass sich die Priifung der Sperrvermerke - jedenfalls nach dem Vortrag
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der Antragstellerin - ausschlieBlich auf Auskiinfte betreffend den Aufenthalt als solchen
beziehen soll.

76 In derselben Richtung missverstindlich ist die Bedeutung der Sperrvermerke unter Ziffer 2.3
formuliert, indem dort ausgefiihrt wird, dass an den gesperrten Personenkreis keinerlei
Auskiinfte erteilt werden, auch nicht die Tatsache des Aufenthalts. Beide Passagen unter den
Ziffern 2.1 und 2.3 legen nahe, dass die Sperrvermerke Bedeutung nicht nur fiir die Tatsache
des Aufenthalts, sondern auch fiir weitere personenbezogene Daten haben. Ahnlich
missverstandliche Passagen finden sich in den Ziffern 2.1 und 2.3 der Datenschutzleitlinie

Pflegedienst.

772. Sowohl bei dem VerstoB gegen § 6 Abs. 1, § 11 Abs. 1 KDG als auch bei dem Versto3
gegen § 26 Abs. 1 KDG liegt Fahrldssigkeit vor. Die Beschiftigte X. , die Anfang Januar 2020
den Entlassungsbericht an den Ehemann der Patientin aushindigte, beachtete dabei die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt nicht. Auf der Grundlage der dargestellten missverstindlichen
Weisungen der Antragstellerin mag sie der Auffassung gewesen sein, den Entlassungsbericht
entsprechend dem System der Sperrvermerke ohne ausdriickliche Einwilligung der Patientin an
den Ehemann aushindigen zu diirfen, aber sie missachtete dabei den durch einen angebrachten
Sperrvermerk dokumentierten Widerspruch der Patientin. Angesichts dieses Sorgfaltsversto3es
kann es offen bleiben, ob die Aushdndigung des Entlassungsberichts auch deshalb unterbleiben
musste, weil die Beschiftigte X. keine Arztin ist und mdglicherweise auch nicht in die
Behandlung der Patientin einbezogen war.

8 Die zumindest missverstindlichen Fassungen der Schulungsunterlage und der
Datenschutzleitlinien hat die Antragstellerin ebenfalls ohne Beachtung der im Verkehr

erforderlichen Sorgfalt erstellt.

73, Beide VerstdBe sind der Antragstellerin als der Verantwortlichen im Sinn der §§ 51 Abs.
1, 4 Ziffer 9. KDG zuzurechnen. Werden personenbezogene Daten im Bereich einer juristischen
Person verarbeitet, ist grundsétzlich die juristische Person als Rechtstriger der betroffenen
Einrichtung oder des betroffenen Unternehmens Verantwortlicher und nicht die jeweils

handelnde natiirliche Person.

80 Beschluss des Gerichts vom 14. Dezember 2020 - IDSG 01/2020 - mit

eingehender Begriindung und weiteren Nachweisen.
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81 Fiir den VerstoB vom Anfang Januar 2020 folgt die Zurechnung des Verschuldens aus dem
Funktionstragerprinzip, wonach eine juristische Person datenschutzrechtlich fiir das
Verschulden aller ihrer Mitarbeiter haftet unabhidngig davon, ob die Mitarbeiter eine
Organstellung (vgl. etwa § 35 Abs. 1 Satz 1 GmbHG) oder eine andere Fiithrungsposition
innehaben (vgl. § 30 Abs. 1, § 130 OWIiG).

820b im Datenschutzrecht nach der DSGVO das Funktionstrigerprinzip gilt, ist umstritten. Das
beschlieBende Gericht folgt der Rechtsprechung des Landgerichts Bonn und der iiberwiegenden
Auffassung in der Literatur, wonach nur das Funktionstridgerprinzip nach dem Vorbild des
europdischen Kartellrechts in der Lage ist, die Einheitlichkeit und die Effektivitit der
Verhidngung von Geldbuflen gemal Art. 83 DSGVO zu gewihrleisten.

83 Beschluss des Gerichts vom 19. April 2021 - IDSG 14/2020 -; LG Bonn, Urteil vom 11.
November 2020 - 29 OWi 1/20 -, Rn. 51 - 67, mit eingehender Begriindung und weiteren
Nachweisen, www.nrwe.de = MMR 2021,173; Hollédnder, n: Wolff/Brink,
BeckOK Datenschutzrecht, Art. 83 DSGVO, Rn. 10 - 15; Eckhardt, in:
Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, 4. Auflage 2019, Art. 83 DSGVO,
Rn. 67; Bergt, in: Kiihling/Buchner, Art. 83 DSGVO, Rn. 20; Ambrock ZD 2020, 493,
496; Lodigkeit AnwZert ITR 1/2018 Anm. 2; BéBler, BuBligelder unter der DSGVO,
abrufbar unter: https://www.bvdnet.de/wp-
content/uploads/2018/10/BvD_Herbstkonferenz 251018 Baessler.pdf, abgerufen am
25. Miérz 2021; a. A.: Gola, DSGVO, 2. Auflage 2018, Art. 83 Rn. 10f;
Forgo/Helfrich/Schneider, Betrieblicher Datenschutz, 3. Auflage 2019, Rn. 148.

% Das fiir die GeldbuBen gemiB der DSGVO geltende Funktionstriigerprinzip ist auch bei der
Verhdngung von GeldbuBlen nach kirchlichem Datenschutzrecht gemifl § 51 KDG
anzuwenden. Die Ubertragung des europarechtlichen Funktionstrigerprinzips auf das
kirchliche BuBigeldrecht wird bereits durch die Priambel des KDG nahegelegt. Danach will das
KDG den Einklang des kirchlichen Datenschutzrechts mit der DSGVO herstellen. AuBerdem
gebietet der Grundsatz der Effektivitit des Datenschutzes die Anwendung des
Funktionstriagerprinzips (§ 51 Abs. 2 KDG, Art. 83 Abs. 1 DSGVO).

85 Vgl. zur Effektivitét des kirchlichen Datenschutzes durch Verhdngung
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und Vollstreckung von GeldbuBBen: Sydow/Otto, KuR 2018, 59, 60 ff.

8 Auf der Grundlage der Definition des Verantwortlichen bei der Datenverarbeitung durch
juristische Personen scheiden Geldbuflen gegen einzelne Mitarbeiter grundsétzlich aus; sie sind
allenfalls moglich beim Mitarbeiterexzess und bei Mitarbeitern, die wegen ihrer besonderen
Rechtsstellung - etwa als Betriebsrat - weisungsfrei handeln. Wenn anstelle des
Funktionstridgerprinzips das nationale Ordnungswidrigkeitenrecht (§ 30 Abs. 1, § 130 OWiG)
angewendet wiirde, konnten die meisten Datenschutzverstole nicht mit einer Geldbufle
sanktioniert werden, weil sie von Mitarbeitern ohne Fiihrungsfunktion begangen wurden. So
hat das beschlieBende Gericht bereits in seinem Beschluss vom 14. Dezember 2020 (IDSG
01/2020, Beschlussabdruck Seite 10) - wenn auch noch ohne ausdriickliche Nennung des
Begriffs , Funktionstragerprinzip® - darauf hingewiesen, dass dem Rechtstriger als dem
Verantwortlichen nicht nur das Verhalten von Organen, sondern auch das Verhalten anderer
Mitarbeiter zugerechnet wird.

87 Besonderheiten, die sich aus dem kirchlichen Selbstbestimmungsrecht ergeben (Art. 91
DSGVO, Art. 140 GG, Art. 137 Abs. 3 WRYV), stehen der Anwendung des
Funktionstrigerprinzips nicht entgegen, zumal gegen kirchliche Stellen, die 6ffentlich-rechtlich
verfasst sind, Geldbuflen grundsétzlich nicht verhdngt werden diirfen (§ 51 Abs. 6 KDG).

Im vorliegenden Verfahren steht auch § 25 Abs. 1 KDS-VwV{G der Anwendung des
Funktionstridgerprinzips nicht entgegen, denn diese Vorschrift, die auf das OWiG verweist, galt
im hier maf3geblichen Zeitpunkt der Zustellung des angegriffenen Bescheides im August 2020
noch nicht. Gemal § 27 KDS-VwV{G trat das Gesetz erst am 1. Januar 2021 in Kraft.

8 Die Zurechnung des VerstoBes gegen § 26 Abs. 1 KDG ergibt sich ebenfalls aus dem
Funktionstrigerprinzip. Abgesehen davon wire dieser Verstofl auch nach den Grundsétzen des
§ 30 Abs. 1 Ziffer 1. OWiG zuzurechnen, weil das pflichtwidrige Unterlassen von der
Geschiftsfithrung als Organ der Antragstellerin (§ 35 Abs. 1 Satz 1 GmbHG) begangen wurde.

% 4. Griinde, die die Verhiingung einer GeldbuBe von vornherein ausschlieBen, obwohl der
Tatbestand des § 51 Abs. 1 KDG erfiillt ist, sind vorliegend nicht gegeben. Weder kommt eine
Verjdhrung in Betracht, noch ergibt sich aus der Erfiillung der Meldepflicht durch die
Antragstellerin  (§ 33 KDG) ein Verwertungsverbot unter dem Aspekt der
Selbstbelastungsfreiheit.
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%0 Vgl. Becker-Rathmair, in: Sydow, Kirchliches Datenschutzrecht, § 51 KDG, Rn. 9.

%1'5. Das der Antragsgegnerin eingeriumte Ermessen ist auch nicht dahingehend auf null
reduziert, dass von der Verhingung einer Geldbuf3e abgesehen werden muss. Wie der Wortlaut
»kann“in § 51 Abs. 1 KDG deutlich macht, steht die Verhdngung von Geldbuflen im Ermessen
der Datenschutzaufsicht. Dies steht im Einklang mit dem im Ordnungswidrigkeitenrecht
generell geltenden Opportunitétsprinzip. Das Ermessen ist nicht erst dann erdffnet, wenn zuvor
oder zeitgleich Anordnungen gemal § 47 Abs. 5 KDG getroffen werden. Dies folgt aus § 47
Abs. 6 KDG, der ausdriicklich die Verhdngung einer Geldbulle anstelle von Anordnungen
gemil § 47 Abs. 5 KDG vorsieht.

92 Beschluss des Gerichts vom 19. April 2021 - IDSG 14/2020 -.

%3 Allerdings schreibt § 47 Abs. 1 KDG zwingend eine Beanstandung durch einen Bescheid vor,
wenn die Datenschutzaufsicht einen Versto3 gegen das KDG feststellt. Der Bescheid vom 26.
August 2020 enthdlt weder im Tenor noch in den Griinden eine ausdriickliche Beanstandung
des Verstofles vom Anfang Januar 2020 und des Versto3es gegen § 26 Abs. 1 KDG. Der Tenor
und damit der Regelungsgehalt des Bescheides beschridnken sich auf die Verhdngung einer
Geldbufle. Die Griinde des Bescheides lassen jedoch erkennen, dass die Antragsgegnerin
bestimmte néher bezeichnete Vorgédnge als Versto3 gegen das KDG bewertet und als Grundlage

fiir die Verhdngung einer Geldbuf3e heranzieht.

%4 6. Die Antragsgegnerin hat ihr Ermessen ordnungsgemilB ausgeiibt. Dies gilt zunichst fiir das
EntschlieBungsermessen. Dabei bedarf es keiner abschlieBenden Priifung, ob das
EntschlieBungsermessen, das als Begriff nicht ausdriicklich benannt werden muss, bereits im
Bescheid vom 26. August 2020 hinreichend begriindet worden ist (vgl. fiir die Zeit ab 1. Januar
2021: § 11 Abs. 3 KDS-VwVI1{G). Denn die Antragsgegnerin hat ihre Ermessenerwéigungen
insoweit im gerichtlichen Verfahren durch ihren Schriftsatz vom 3. November 2020 ergénzt,

was entsprechend § 114 Satz 2 VwGO zuléssig ist.

> Auch zur Hohe der festgesetzten GeldbuBe ist die Ermessensausiibung rechtlich nicht zu
beanstanden. Die Antragsgegnerin hat bei ihrem Auswahlermessen sowohl die Grundsétze des
§ 51 Abs. 2 KDG — Wirksamkeit, VerhdltnismaBigkeit und Abschreckung — als auch die
Kriterien des § 51 Abs. 3 KDG hinreichend beachtet.
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% Soweit die Antragsgegnerin auf einen nicht unerheblichen VerstoB abstellt, trigt sie den
Kriterien der Art und Schwere des VerstoBBes (§ 51 Abs. 3 Buchstabe a) KDG) sowie der
Kategorien personenbezogener Daten (§ 51 Abs. 3 Buchstabe g) KDG) Rechnung, indem sie
auf die besondere Schutzbediirftigkeit von Gesundheitsdaten (§ 4 Nr. 2, § 11 Abs. 2 Buchstabe
h) KDG) und den ausdriicklichen Widerspruch der Patientin hinweist.

7Im Einklang mit den Kriterien der Zusammenarbeit (§ 51 Abs. 3 Buchstabe f) KDG) und der
Meldung des Verstofles (§ 51 Abs. 3 Buchstabe h) KDG) hat die Antragsgegnerin zutreffend
berticksichtigt, dass die Umstellung des Systems der Sperrvermerke und die Meldung des
Datenschutzverstoes nicht unverziiglich erfolgten. Die Antragstellerin meldete den
Datenschutzversto3 nicht unverziiglich im Sinn von § 33 Abs. 1 KDG. Die Meldung hitte
unmittelbar nach der Beschwerde der Patientin vom 16. Januar 2020 und nicht erst 12 Tage
spéter erfolgen miissen. Die Datenschutzleitlinie der Antragstellerin sieht unter Buchstabe D.
selbst zu Recht eine umgehende Meldung an den Vorgesetzten oder den
Datenschutzbeauftragten vor. Fiir die diesbeziigliche Pflichtverletzung der Beschiftigten im
Chefarztsekretariat haftet die Antragstellerin auch in diesem rechtlichen Zusammenhang geméf
dem Funktionstragerprinzip.

%8 Die von der Antragstellerin geltend gemachten Einwendungen gegen die Ermessensausiibung
zur Hohe der GeldbuBe greifen demgegeniiber nicht durch. Das Kriterium etwaiger
einschligiger fritherer Verstofle (§ 51 Abs. 3 Buchstabe e¢) KDG) kann nicht zu Gunsten der
Antragstellerin herangezogen werden. Denn der Versto3 vom Anfang Januar 2020 mag ein
einmaliges Versagen einer Beschiftigten gewesen sein, aber mit dem Verstofl gegen § 26 Abs.
1 KDG liegt ein Organisationsversagen vor, das eine mittelfristige bis langfristige
Wirkungsdauer entfaltet. Demgemal fallt der Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang auch
kein Aufklarungsmangel zur Last (vgl. fiir die Zeit ab dem 1. Januar 2021: § 4 Abs. 2 KDS-
VwVIG).

% Den Aspekt der Fahrlissigkeit des VerstoBes (§ 51 Abs. 3 Buchstabe b) KDG) hat die
Antragsgegnerin nicht auler Acht gelassen. Die Begriindung des Bescheides geht ausdriicklich
von einem fahrldssigen Verstol3 aus; dass dieser Aspekt bei der Begriindung der Hohe der
Geldbufle nicht noch einmal erwdhnt wird, ist angesichts des neben dem Versto3 der
Beschiftigten X. vorliegenden Organisationsversagens (vgl. das Kriterium des § 51 Abs. 3
Buchstabe d) KDG) und des GeldbuBlenrahmens unschidlich. Denn die Antragsgegnerin hat
eine im Verhéltnis zum Rahmen von bis zu 500.000 Euro sehr moderate Geldbuf3e in Hohe von

lediglich 2.100 Euro festgesetzt.
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100711, Die Kostenentscheidung folgt aus § 16 KDSGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Jeder Beteiligte kann gegen die Entscheidung des Interdiézesanen Datenschutzgerichtes binnen
einer Frist von drei Monaten nach Erlangen der Kenntnis von ihrem Inhalt die Entscheidung
des Datenschutzgerichts der Deutschen Bischofskonferenz beantragen, soweit von seinem
Antrag abgewichen wurde (§ 17 Abs. 1 KDSGO). Der Antrag ist schriftlich bei der
Geschiftsstelle des Datenschutzgerichts der Deutschen Bischofskonferenz, Kaiserstrale 161,
53113 Bonn (Telefax: 0228-1035216) oder wahlweise bei der Geschéftsstelle des
Interdizesanen Datenschutzgerichts, Kaiserstrale 161, 53113 Bonn (Telefax: 0228-103-5239
einzureichen. Die Antragsschrift muss den Namen der Beteiligten und den Gegenstand der
Uberpriifung bezeichnen und soll ein bestimmtes Begehren enthalten. (§ 11 Abs. 1 KDSGO).
Der Ausspruch nach § 16 KDSGO (Kosten des Verfahrens) ist nur zusammen mit der
Hauptsache anfechtbar.

Fessler von Cohausen-Schiissler Dr. Korta
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